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Una delle caratteristiche tipologiche più evidenti della letteratura slovena è 
rappresentata dalla sua intima bipolarità, dal suo oscillare tra populismo e 
cosmopolitismo, tra chiusura nelle frontiere nazionali e apertura al mondo, tra 
cadenze folcloristiche popolari e ricerca di forme e contenuti più espressivi e 
complessi, in grado di inserirsi nel grande concerto delle letterature europee.1 
Tale bipolarità si manifesta chiaramente già negli ultimi decenni del 
Settecento, quando sulla tradizione ecclesiastica della Riforma e della 
Controriforma, che va dalla metà del Cinquecento alla seconda metà del 
Settecento, s’innesta un’attività letteraria di carattere laico. Essa si affievolirà 
solo alla fine dell’Ottocento, con l’affermarsi della stagione letteraria detta 
“Moderna”, che adotterà forme e contenuti letterari diversificati, grazie alla 
crescita intellettuale dell’intera nazione. La causa principale di una bipolarità 
così lunga e accentuata è la seguente: il popolo sloveno che è riuscito a 
raggiungere la piena indipendenza politica solo recentemente, agli inizi degli 
anni Novanta del Ventesimo secolo ha trovato una propria identità soprattutto 
attraverso l’elaborazione linguistica e letteraria, cui l’impegno politico s’è 
affiancato soltanto a partire dalla rivoluzione del 1848. In questo senso è ben 
calzante la definizione dello storico A.J.P. Taylor nel libro The Hasburg 
Monarchy (1809-1918), secondo il quale alcuni popoli, soggetti al dominio 
asburgico, che si presentarono per la prima volta sulla scena politica nel 1848, 
erano stati creati dai propri poeti ed intellettuali.2 Questa tesi si adatta assai bene 
alla condizione del popolo sloveno, che, dopo aver perduto nell’Alto Medioevo 
la propria autonomia politica, viveva ormai da secoli smembrato tra i vari 
domini della casa d’Austria. Privi di una nobiltà consapevole dei propri diritti, 
come per esempio in Croazia, quasi privi di una borghesia desiderosa di 
affermarsi come soggetto politico, gli Sloveni furono ridestati a nuova vita dai 
loro pochi intellettuali, i quali nella seconda metà del Settecento e nel primo 
Ottocento s’impegnarono in un’avventura culturale che, dati i mezzi a 
disposizione, non può non essere definita straordinaria. Tale processo, iniziatosi 
                                                          
1 M. Pirjevec, Dvoje izvirov slovenske književnosti, Slovenska matica, Ljubljana, 1997, 
pp. 5-9. 
2 A.J.P. Taylor, Habsburška monarhija 1809-1918: Zgodovina avstrijskega cesarstva 
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sotto la spinta dell’Illuminismo, raggiunse piena maturità durante il periodo 
romantico, articolandosi in filoni nettamente distinti e talvolta anche 
contrapposti. A causa di questi condizionamenti esterni la letteratura slovena 
ebbe fino agli inizi del Ventesimo secolo una funzione nazionale assai 
pronunciata, come forza coesiva, tesa a sottolineare l’identità del popolo e 
difendendola dai pericoli esterni, soprattutto da quello tedesco. Tale ruolo 
imponeva all’intellighenzia slovena di rinunciare spesso al confronto con la 
grande cultura europea, indirizzandola a privilegiare tematiche e contenuti 
relativi agli specifici problemi nazionali, nonché a preferire a richieste stilistiche 
più impegnative la semplicità del folclore. 
A ciò si aggiunga il fatto che essa si sviluppò in un ambiente socialmente 
poco articolato, legato a ritmi di vita rurale e caratterizzato da una crescita 
piuttosto lenta del ceto borghese. 
La corrente folcloristico-popolare costituì tuttavia solo un aspetto della 
letteratura slovena della fine del Settecento e dell’Ottocento. Fin dall’inizio è 
possibile intravedere in essa anche una tendenza contraria che, superando i 
limiti del “focolare”, cercava di avvicinarsi – per quanto timidamente – alla 
grande tradizione letteraria europea. Tale aspetto rappresentava l’altra faccia 
dell’attività letteraria in Slovenia. Non va infatti dimenticato che la letteratura 
slovena è nata e si è sviluppata nell’Europa di mezzo ed è rimasta costantemente 
condizionata dal pulsare della cultura di questo ambiente, soprattutto da quella 
tedesca e italiana. Agganci alla creatività letteraria europea erano per le lettere 
slovene altrettanto essenziali quanto la salvaguardia dell’identità nazionale. 
Queste correnti, nei due secoli in cui si manifestarono in modo particolar-
mente esplicito, ebbero tra loro relazioni interne piuttosto diverse: talvolta esse 
convivevano, talvolta si escludevano a vicenda, talvolta sfociavano in una 
sintesi di interessante e raffinata creatività. Il risultato di tale evoluzione non fu 
tuttavia mai solo letterario: essa era infatti inserita in un organismo etnico 
numericamente circoscritto, esposta a pressioni esterne e pertanto influenzata da 
fattori politici e idelogici, legati ad essenziali problemi di sopravvivenza. Va 
comunque detto che la dicotomia di fondo, tra una letteratura popolare e una 
letteratura d’èlite, veniva generalmente risolta in maniera valida dagli scrittori di 
maggior potenza creativa, quando riuscivano a coniugare gli opposti elementi di 
tale bipolarità. 
Il periodo della letteratura laica slovena, contraddistinto nell’età dei lumi da 
ambizioni riformistiche a livello sociale e da una mentalità razionalistica di tipo 
fisiocratico, fu essenzialmente favorevole alle due tendenze di fondo menzio-
nate, quella elitaria barocco-classicista e quella popolare e folcloristica, come 
pure al loro intreccio. Lo spirito dell’età nuova fu caratterizzato in un primo 
momento da una forte tendenza a una letteratura colta, riservata a una ristretta 
èlite intellettuale, la cosiddetta “gelehrte Poesie” ossia Kunstbesonnenheit, come 
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August Schlegel aveva designato la creatività artistica consapevole, contappo-
nendola a quella spontanea e naturale.3 Il suo rappresentante più valido fu Anton 
Feliks Dev (1732-1786), il redattore e autore di maggior spicco dell’Almanacco 
Pisanice (Litterae, 1779-1781), impegnato a valorizzare in Carniola la cultura 
tardobarocca e preromantica, diffusa a quel tempo nell’Impero asburgico (G.B. 
Michael Denis, Gottfried Benjamin Hancke, Gottfried August Bürger ecc.).4 
Tale corrente dovette confrontarsi con due difficoltà di fondo: una cultura 
linguistica ancora immatura e un numero piuttosto modesto di lettori capaci di 
recepirla. Per questa ragione, ma anche per mancanza di personalità artistiche 
veramente valide, ebbe presto la prevalenza l’altra corrente, quella popolare, che 
conobbe sul finire del Settecento una notevole impennata grazie all’attività 
letteraria di Valentin Vodnik (1758-1819). La sua opera poetica fu condizionata 
dal determinante influsso del suo mentore, il barone Žiga (Sigismund) Zois 
(1747-1819), di padre italiano e di madre slovena, illuminista convinto, che 
divenne, grazie alle sue doti intellettuali e notevoli disponibilità finanziarie, 
promotore di un’intensa attività culturale5. Verso la metà degli anni Novanta del 
Settecento egli tracciò in alcune lettere inviate a Vodnik questo programma 
d’azione culturale: “[…] tutto ciò che giunge dalla sua penna deve esser scritto 
in tono popolare e per il popolo.” (Lettera del 4 agosto 1795). “Pensi al periodo 
e al momento, alle condizioni dei contadini, alla loro capacità ricettiva, ai loro 
gusti, alle loro inclinazioni più intime. Tutto ciò indica che non è opportuno 
intonare in modo troppo impegnativo le corde della sua lira.” (Lettera del 30 
novembre 1795).6 
Le due correnti summenzionate trovarono solo alla fine del Settecento una 
brillante sintesi nelle commedie di Anton Tomaž Linhart (1756-1795), che 
riuscì soprattutto nella pièce Ta veseli dan ali Matiček se ženi (Quel giorno 
felice ossia le nozze di Matiček, 1790) a creare un’efficace contaminatio tra la 
commedia del contemporaneo Pierre A.C. Beaumarchais, uno degli astri del 
teatro europeo di allora (La folle journée ou le mariage de Figaro, 1784), e la 
pochade di carattere popolaresco. Il risultato fu così felice da rendere ancor oggi 
la commedia Linhartiana una delle opere teatrali più popolari in Slovenia, 
                                                          
3 B. Paternu, Pogledi na slovensko književnost, vol. I, Partizanska knjiga, Ljubljana, 
1974, p. 163. 
4 J. Koruza, Slovstvene študije, Znanstveni inštitut Filozofske fakultete Univerze v 
Ljubljani, Ljubljana, 1991, pp. 257-277. 
5 Ibidem, pp. 201-216. 
6 M. Pohlin, Ž. Zois, A.T. Linhart, V. Vodnik, Izbrano delo, Mladinska knjiga, 
Ljubljana, 1970, pp. 35, 57. 
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capace di aver successo tanto sulle scene più modeste, di provincia, quanto su 
quelle più prestigiose.7 
La successiva età del Romanticismo sviluppò ulteriormente questi diversi 
aspetti della giovane letteratura, così vari a livello estetico e sociologico. Tali 
tendenze culturali però non s’inserivano più in un ambiente tollerante come era 
stato quello dell’Illuminismo austriaco. Il periodo romantico fu inoltre caratte-
rizzato da una censura più rigida e aggressiva, tesa a cancellare nell’Impero, 
dominato dal regime poliziesco di Metternich, le ultime tracce di Illuminismo e 
liberalismo, nonché da aspri conflitti idelologici, ignoti al periodo precedente.8 
Tali conflittualità approfondirono ulteriormente la frattura tra il programma 
letterario popolare e quello elitario, tra una visione dell’attività letteraria, intesa 
in termini utilitaristici e didascalico-patriottici e una visione che si richiamava 
alla libertà creativa e all’autonomia dell’arte. Essa fu favorita anche dalla nuova 
cultura romantica con la sua tendenza a privilegiare il singolo nella ricezione del 
mondo e nella sua capacità di rappresentarlo in maniera soggettiva. Visto che su 
questo “fronte” letterario e linguistico si scontrarono personalità di alto profilo, 
quali il noto filologo Jernej Kopitar (1780-1844), il teorico e critico letterario 
Matija Čop (1810-1847) e il poeta France Prešeren (1800-1849), si giunse ad un 
aspro confronto che non implicava solo questioni linguistiche e letterarie, ma si 
estendeva anche al campo ideologico e politico. 
Jernej Kopitar, partendo dalla constatazione che la lingua slovena era sempre 
più esposta alla pressione del tedesco, formulò ai primi dell’Ottocento un 
programma ben articolato, mirante a rigenerarla: essa avrebbe dovuto essere 
purificata da tutte le infiltrazioni straniere, soprattutto quelle germaniche, 
mediante la riscoperta delle sue fonti popolari più genuine. Il filologo sloveno 
estese le sue teorie anche al campo delle lettere, sostenendo che il popolo, a 
causa del suo ritardo culturale, doveva coltivare un’attività letteraria di basso 
profilo, comprensibile anche alle masse incolte. Richiamandosi alla grande 
tradizione epica serba – la raccolta di Canti popolari di Vuk Stefanović 
Karadžić suscitò in questo periodo l’ammirazione di molti grandi spiriti europei 
– egli sosteneva l’opportunità di una letteratura legata strettamente al folclore. A 
suo avviso la lingua letteraria avrebbe dovuto prendere a modello la lingua viva 
della gente semplice di campagna, dei “pacifici agricoltori” per dirla con Johann 
G. Herder, che avevano conservato la purezza linguistica ormai smarrita dalla 
nascente borghesia slovena, fortemente germanizzata. Tale dottrina e il 
programma letterario ad essa legato impedirono a Kopitar di accettare senza 
                                                          
7 M. Pirjevec, Linhartov spoj dveh tipov slovenske književnosti, in Tržaški zapisi, 
Mladika, Trieste, 1997, pp. 121-142. 
8 M. Pirjevec, Dvoje izvirov slovenske književnosti, op.cit., pp. 77, 78. 
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riserve la poesia di Prešeren e di approvare il suo sforzo teso alla creazione di 
una cultura letteraria più impegnata.9 
Contro le sue tesi si ersero però in maniera decisa tanto Prešeren che Čop: il 
primo con una aspra poesia satirica Nova pisarija (La nuova scrittura, 1831), 
ispirata ai Pedanti di Vittorio Alfieri, il secondo con uno scritto, pubblicato nel 
1833 sull’Illyrisches Blatt (Il Foglio Illirico) in cui respinse le tesi linguistiche 
di Kopitar, sostenendo l’opportunità di un linguaggio colto, capace di esprimere 
concetti più nobili e elevati.10 
Nonostante la complessità del clima intellettuale creatosi in Slovenia, è 
tuttavia possibile individuare nel periodo romantico, in modo netto, tanto i due 
fondamentali aspetti dell’attività letteraria manifestatasi nel tardo Settecento 
quanto la loro sintesi. Il risultato più importante del Romanticismo sloveno fu 
l’affermarsi improvviso ed eccezionalmente fecondo dell’opera poetica di 
France Prešeren. Con una sola raccolta di Poezije (Poesie, 1847) egli riuscì a 
dare alla cultura letteraria slovena una dimensione europea. Con la sua capacità 
di far proprie le forme e i generi più rappresentativi della grande tradizione 
poetica dall’antichità all’età contemporanea, Prešeren colmò in parte la distanza 
che separava la cultura slovena soprattutto da quella tedesca e italiana, 
permettendole di affiancarsi, almeno nel campo della poesia, ad esse. In tale 
contesto non va dimenticata l’influenza che ebbe su di lui la scuola romantica di 
Jena, in particolare la lezione dei fratelli Schlegel, ma neppure l’apporto della 
poesia italiana di impronta dantesca, petrarchesca e quella tardorinascimentale.11 
Prešeren fu a tal punto autonomo da non soccombere alla tradizione 
folcloristico-didascalica, tipica della poesia a lui precedente, e neppure alle 
sirene del cosmopolitismo che lo attrassero, quando ebbe modo di conoscere i 
più illustri autori europei: da Dante, Petrarca e Tasso a Schiller, Byron, 
Mickiewicz, Kollár e molti altri.12 Egli riuscì a superare tali ostacoli, perché non 
fu né un letterato di provincia, chiuso nei suoi ristretti orizzonti etnici, né 
tantomeno un poeta cosmopolita, avulso dal suo humus nazionale. Prešeren non 
fu un epigono, ma un poeta per molti aspetti originale, capace di sviluppare un 
pensiero e uno stile propri e, nell’ambito delle lettere slovene, fortemente 
                                                          
9 M. Pirjevec, Dalla letteratura per “pacifici agricoltori” alla letteratura d’élite: 
aspetti e particolarità del Romanticismo sloveno, in M.P., Saggi sulla letteratura 
slovena dal XVIII al XX secolo, Editoriale Stampa Triestina, Trieste, 1983, pp. 17-32. 
10 B. Paternu, Konstituiranje slovenske poezije, in Obdobja in slogi v slovenski 
književnosti, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1989, pp. 55-71. 
11 B. Paternu, France Prešeren, poeta sloveno (1800-1649), Goriška Mohorjeva 
družba, Gorizia, 1999, pp. 53-68. 
12 J. Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature, Partizanska knjiga, Ljubljana, 
1987, pp. 60-67; 68-74. 
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innovativo. La sua opera fu comunque un’eccezione ed ebbe sulle prime scarsa 
inclinazione in un ambiente ancora poco evoluto a livello culturale e sociale. 
Altrettanto significativo fu il suo contributo, relativo allo sviluppo della 
lingua. Sebbene lo sloveno si fosse manifestato come veicolo di comunicazione 
intellettuale e religiosa già nella seconda metà del Cinquecento con la 
traduzione della Sacra Scrittura, all’inizio dell’Ottocento esso era pur sempre 
poco adatto ad un uso letterario di qualità. Prešeren riuscì per primo a plasmare 
la lingua in modo tale da trasformarla in un raffinato strumento di espressione 
poetica. Questo fenomeno fu correttamente apprezzato non solo dalla critica 
letteraria slovena, ma anche da quella straniera. Nell’introduzione alla sua nota 
antologia della poesia slovena Sempreverde e rosmarino, Luigi Salvini scrisse: 
“Una lingua giunta appena alle soglie della creazione artistica, dopo Prešeren è 
già matura lingua d’arte.”13 Così pure lo slavista americano Henry R. Cooper 
affermò nella monografia dedicata al poeta che questi è “un genio linguistico”.14 
Prešeren non fu naturalmente interessato solo a un perfezionamento della 
lingua fine a se stesso, ma tese a raggiungere obiettivi più alti: per mezzo di 
complesse strutture poetiche che s’erano affermate nella tradizione letteraria 
europea dall’antichità in poi, era infatti possibile dimostrare tutta la ricchezza e 
l’espressività dello sloveno e sottolineare con ciò la sua dignità e uguaglianza 
rispetto alle altre lingue di più antico lignaggio culturale. Il suo impegno 
linguistico conteneva dunque anche un messaggio nazionale ben preciso. 
Nella prima metà dell’Ottocento la corrente folcloristico-popolare, sostenuta 
da Kopitar, accentuò il proprio carattere moralistico-didascalico, prendendo un 
atteggiamento nettamente intollerante nei confronti della letteratura d’élite. In 
tale contesto è significativo che essa era interessata soprattutto alla narrativa, 
che all’epoca si trovava ancora in fase embrionale e la cui funzione era 
incompatibile con le idee romantiche sull’arte. Essa mosse dai racconti ispirati 
al popolare autore tedesco Christoph Schmid (1768-1845), segnati da fini 
educativi e religiosi.  
Tali influenze, rintracciabili nell’opera di Matevž Ravnikar (1776-1845), 
vescovo di Trieste, considerato il padre della narrativa slovena, raggiunsero già 
nel 1836 un profilo fabulistico più evoluto nel primo racconto sloveno Sreča v 
nesreči (La fortuna nella sfortuna, 1836) di Janez Cigler (1792-1867). Questo 
indirizzo fu successivamente ripreso da Anton Martin Slomšek (1800-1862), 
soprattutto nella sua opera dedicata ai giovani. Con la Società di Sant’Ermacora 
(Družba svetega Mohorja) egli gettò le basi per la diffusione di una letteratura 
                                                          
13 L. Salvini, Sempreverde e rosmarino, Poeti Sloveni Moderni, Carlo Colombo, Roma, 
1951, p. 38; M. Pirjevec, “Luigi Salvini e la letteratura slovena” in Luigi Salvini 
(1910-1957), Pisa, Università degli Studi di Pisa, 2003, pp. 11-17. 
14 H.R. Cooper, France Prešeren, Boston, 1981; M. Pirjevec, “La fortuna di Prešeren in 
Italia”, Ricerche slavistiche, vol. 1 (XLVII), 2003, pp. 71-73. 
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didascalica e di intrattenimento, indirizzata agli strati più ampi del popolo, la 
quale godette d’immensa popolarità nella seconda metà dell’Ottocento e anche 
oltre.15 
Una sintesi di tutte e due le tendenze menzionate, nonostante la loro 
conflittualità di fondo, è presente invece nell’opera tarda di Prešeren, che, 
nonostante l’affievolirsi della sua potenza creativa, seppe intrecciare in maniera 
raffinata elementi di alta poesia con cadenze folcloristico-popolari (Nezakonska 
mati - La ragazza madre, Turjaška Rozamunda - Rosamunda di Turjak, Ženska 
zvestoba - La fedeltà femminile, ecc.). Si trattò però di una transizione 
consapevole e voluta, come è testimoniato da una lettera di Prešeren a Stanko 
Vraz (1810-1851), poeta di origine slovena, ma operoso nell’ambito “illirico” di 
Zagabria, in cui affermò con una certa autoironia di scrivere ormai delle poesie 
“che piaceranno ai giovani di campagna”. È evidente che nell’ultima parte della 
sua attività egli ha mirato ad un pubblico diverso da quello che aveva cercato di 
conquistare nel suo periodo migliore.16 
Nel contesto di questa produzione “minore” ha tuttavia un ruolo particolare 
un inno, intitolato Brindisi (Zdravljica), che può esser considerato come un 
sunto del suo pensiero politico. Al fine di manifestare in maniera più immediata 
possibile il suo messaggio – piuttosto radicale per i tempi – Prešeren scelse un 
genere piuttosto semplice che ricorda l’Ode alla gioia di Schiller. Nel Brindisi 
s’intrecciano due idee: quella patriottica, tesa alla difesa dell’esistenza nazionale 
e alla protesta contro l’oppressione del regime metternichiano, e quella della 
fratellanza dei popoli d’ispirazione mazziniana. Un pensiero utopico che è 
attuale ancor oggi, essendo tuttora espressione dell’umanesimo politico 
internazionale. Il Brindisi godette tra il pubblico sloveno sempre di un’enorme 
popolarità e divenne, nel momento in cui la Slovenia acquistò l’indipendenza, 
con i suoi versi centrali l’inno nazionale. 
La fondamentale bipolarità già evidenziata nell’età dell’Illuminismo e del 
Romanticismo si mantenne anche nella seconda metà dell’Ottocento, sebbene 
l’attività letteraria in Slovenia fosse destinata in quel periodo a conoscere 
esperienze estetiche e sociologiche assai più varie, e pertanto di più complessa 
interpretazione. La struttura sociale e il livello intellettuale del pubblico 
condizionarono in maniera determinante, anche nei decenni successivi, come nei 
periodi presi in esame, la formazione, la crescita e le tensioni interne fra le 
diverse tipologie letterarie. 
 
                                                          
15 M. Pirjevec, Dvoje izvirov slovenske knjževnosti, op.cit., pp. 164-175. 
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